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A Kadar korszak elso feleben a magyar tarsadalomtudomanyi ertelmiseg ketfele mo- 
don befolyasolhatta az oktataspolitika alakulasat. Az elso az iskola tarsadalmi hatasa- 
it feltaro szociologiai munkalkodas, a masik pedig az iskolarendszer szakertoi vizsga- 
lata. Az elso magatartasmodot jellegzetesen kepviseli Ferge Zsuzsa, a masodikat 
KozmaTamas. Az alabbiakban veliik kesziilt interjukat adunk kozre. 


Inter) u Ferge Zsuzsaval 

Educatio: Ferge Zsuzsa a 60-as evektol kezdve foglalkozott iskolazottsagi egyenlotlensegekkel. Hogyan 
kezdo'dtek ezek a kutatdsok? 

Ferge Zsuzsa: A retegzodes kutatasra valo felkesziilest a kora 60-as evekben kezdtiik, es 62-ben 
volt maga az adatfelvetel. Ennek a felkesziilesnek a kapcsan atneztem annyi irodalmat a 
haborii elottrol, amennyi lehetseges volt. A 62-es retegzodesi vizsgalatnak a fo mozgatoja, 
ami engem motivalt es amit sikeriilt elfogadtatni, az egyszeruen egy ideologiai kerdes volt, 
hogy igaz-e az az uralkodo ideologia, hogy a szocialista tarsadalomban van ket osztaly meg 
egy reteg (a munkasosztaly, a szovetkezeti parasztsag, meg az ertelmiseg), s hogy ezek kozott 
egyenloseg van. Ebbe a kerdeskorbe tartozott, hogy mennyire valt massa az iskola a haborii 
elottihez hasonlitva, mennyire lett a pozicio-atorokites eszkozebol a mobilitas eszkoze. 
Ezek a kutatasok 62-ben voltak, de az elemzesek nagyon sokaig eltartottak, az akkori tech- 
nikak mellett, ha jol emlekszem, 69-ben jelent meg az a konyv, amit errol irtam, es amely- 
ben eleg nagy szerepe van az iskolanak. Idokozben annyi tortent, hogy eleg sokat sikeriilt az 
akkor nagyon fontos francia irodalombol es angol irodalombol is osszeszedni. A 60-as evek 
kozponti kerdese Europa-szerte az volt, hogy a gyerekek eselyegyenlotlensegei miert olyan 
oriasiak, amilyenek. Errol szolt Bourdieu, Bernstein, Thorstein Husen es masok munkassa- 
ga. Mi vegtil is egy nagy nemzetkozi aramlathoz kapcsolodtunk. Olyannyira, hogy Basil 
Bernsteint meg az iskolakutatasok elott sikeriilt meghivni Budapestre, amikor Pap Mari es 
Pleh Csaba kezdtek mar erdeklodni a szociolingvisztika irant. 

A kerdes az volt - Europa szerte - hogy a tarsadalmi mobilitashoz kotodo vagyak megvalo- 
sithatok-e ? Kideriilt hogy nem, es akkor elkezdtiik nezni, hogy miert. Termeszetesen nem 
en voltam Magyarorszagon az egyetlen, aki ezzel kezdett foglalkozni. A tobbiek, akikkel 
kesobb osszetalalkoztunk a 70-es evekben, a pedagogia vilagabol jottek. A legbovebb adat- 
bazis valoszinuleg a KSH-e volt, ami meg a retegzodeskutatas kapcsan jott letre, de ugyanez 
az erdeklodes, vagy ha ugy tetszik, szenvedely, hogy ezt a rossz iskolat meg kell valtoztatni, 
masoknal is megvolt. Nehanyan osszetalalkoztunk es elhataroztuk, hogy rendes iskolakuta- 
tast csinalunk. Akkor engem mar elkiildtek a KSH-bol, es a Szociologiai Intezetben voltam. 
Akikelso korben osszetalalkoztunk: Pataki Ferenc, Varhegyi Gyorgy, Tanczos Gabor, Gazso 
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Ferenc es en - mi eloszor oten ultiink ossze Varhegyi szobajaban, a Fazekas-ban es ott 
kezdtiik el kifozni, hogy milyen fajta iskola kene, 6 osztalyos, 8 osztalyos, 10 osztalyos? 
Milyen fajta pedagogiaval, milyen fajta tartalmakkal? Hogyan kene megsztintetni az iskola- 
nak a hihetetlen tagoltsagat, hogyan lehetne korai fejlesztest csinalni? Es ebbol keletkezett 
az, hogy jo, akkor csinaljunk egy vizsgalatot, amely megmondja, hogy most hoi tartunk. Ez 
lett a MTA Szociologiai Intezetenek es a Fovarosi Pedagogiai Intezetnek a kozos kutatasa, 
amelynek empirikus alapjat altalanos es kozepiskolakban, szakmunkaskepzokben vegzett 
felmeresek, tanulokkal es pedagogusokkal vegzett kerdoivek es interjuk adtak. Ehhez a vizs- 
galathoz csatlakoztak Haber Judit, Kravjanszki Robert, Gabor Laszlo, Szalai Julia, akik 
koztil mar csak kevesen vagyunk. Kravjanszki, Szalai, Gazso, Pataki es en. A tobbiek - ki 
fiatalabb, ki idosebb korban - meghaltak. Tehat aki meg taniija volt ezeknek a vivodasok- 
nak es vitaknak, aztan meg a munkaknak, azokat erdemes megkeresni, ok sokat tudnak 
hozzatenni ahhoz, hogy min vitaztunk, mit velttink felfedezni. Fokozatosan — az idopont- 
okra nem emlekszem - kapcsolatba kertiltiink Csako Mihallyal es Lisko Ilonaval, akik a 
szakmunkaskepzest vizsgaltak, Andor Mihallyal, aki azt hiszem akkor kezdett egeszen uj 
modon foglalkozni az iskolaval, Halasz Gaborral, akit akkor a decentralizalas folyamata 
erdekelt, ha jol emlekszem. 

E: Mindez a hatvanas evek, miben kiilonbozott ez a hetvenesektol? 

FZs: A retegzodeskutatas a hatvanas, az iskolakutatas a hetvenes evek termeke. Hogy mi volt 
a 60-as, 70-es evek kozott a ktilonbseg ? Nekem ugy ttint, hogy 65-tol kezdve - talan meg 
korabbtol - bizonyos ertelemben volt egy folytonossaga annak, hogy mindig egy picit tob- 
bet engedtek meg, egy picit mindig szabadabb lett a vilag, mikozben a hatterben ott volt a 
huzd meg-ereszd meg politika. A 70-es evek elejen volt egy nagy visszafogas es aztan megint 
az elengedes. Ma ugy latom, hogy mi azok kozott a korlatok kozott, amelyek szinte lektizd- 
hetetlennek latszottak, ugy gondolkoztunk, mintha szabad lenne gondolkozni. A korlatok 
termeszetesen ott voltak, reszben csendes fenyegeteskent (ez az erdektelenebb es kezelhe- 
tobb Ugy), reszben a hatterben, kimondatlan, de pontosan tudott tabukent. Ez behatarolta, 
hogy meddig lehet elmenni a nyilvanossag szamara szant kutatasban, es hatassal volt a 
stilusra, peldaul hogy tompitva, vagy botranykent lehet-e elmondani a tenyeket? Persze a 
falak arra valok voltak, hogy probaljuk tagitani oket, de voltak. Igy is rengeteg mindent 
felszinre tudott hozni a kutatas az altalanos iskola, a gimnazium, a szakkozepiskola, a szak- 
munkaskepzes viszonyairol. Talan hihetetlen, de mind a retegzodest, mind az iskolakutatast 
a kutatok „talaltak ki”, egyik sem politikai megrendelesre kesztilt. Ez szinte minden akkori 
kutatasra igaz. A kerdes az volt, hogy mirol sikeriil meggyozni a vezetest. 

E: A korabelipolitikai elet, akdr a miniszterium, akar apdrtkdzpont mennyiben haszndlta ezeket 
a kutatdsokat? 

FZs: Azt hiszem, erre Pataki Ferenc illetekesebb lenne valaszolni, sokkal jobb a memoriaja. 
En ezekben a folyamatokban hoi bizottsagi tagkent, hoi anyagok tarsszerzojekent vettem 
reszt, de nem volt ktilonosebb szerepem, es nagyon rossz a memoriam a tekintetben, hogy 
hogyan is hivtak ezeket a bizottsagokat es albizottsagokat, es kinek az egisze alatt mukodtek. 
Azt tudom, hogy kivalo emberekkel talalkoztam ekkortajt, Kiss Arpaddal, Merei Ferenccel, 
Gaspar Laszloval, Bathory Zoltannal. Arra nem emlekszem, hogy milyen bizottsagi anya- 
gokat irtunk. Azt azonban tudom, hogy az a konyvem, amely 1974-ben jelent meg az 
iskolai tudas tarsadalmi meghatarozottsagarol, mar benne volt a reformfolyamatban. Csak 
nem hivatalosan. Minthogy a legtobbtink nem volt parttag — ha maskor nem, 56-ban kike- 
rtilttink a sodrasbol - nem lehetttink tul bennfentesek. A mi akkori kutatasunk egyszeruen 
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arrol szolt, hogy mi tortenik a gyerekekkel az ilyen-olyan amolyan iskolakban, es azt hi- 
szem, ezt mi korrektiil megcsinaltuk. Ez a kutatas leginkabb a megturt kategoriaba (nem a 
tiltottba) tartozott, idonkent igenyt tartottak a tevekenysegtinkre, es azt hiszem, nagyon 
sok minden, amit irtunk, valahogy csak bekeriilt ezekbe a pedagogiai reform bizottsagokba. 
Hogy aztan tovabb mi tortent veliik, errol fogalmam sines. Sok nem tortenhetett. 

E: Mitgondol arrol, hogy ma — nem egyszeruen tudomdny-torteneti ertelemben, hanem a konkret 
anyagoknak a felhaszndlhatosaga szempontjdbol- melyek azok a muvek, amelyek ennek a kor- 
nek a muveibol leginkabb elnek / elhetnenek? 

F Zs: Azt hiszem, a konyveinket, valogatasainkat (peldaul az Iskola szociologiai problemait, 
vagy az en konyvemet) az oktatasban ma is hasznaljak. Az empirikus vizsgalataink sorsa 
kicsit bizonytalanabb. Leginkabb a pedagogus vizsgalatunknak van eddig utoelete. Az Or- 
szagos Kozoktatasi Intezet, tehat Halasz Gaborek, es azon beltil Nagy Maria megtalaltak a 
korabbi felmereseket, tudnak ezekrol az anyagokrol, a legutobbi pedagogus vizsgalatokban 
fel is hasznaltak ezeket osszehasonlitasi alapkent. Alapnak jok ezek is, a tobbi kotet is, mert 
mindegyiket reszletes, korrekt statisztikai adatok, modszertani leiras egeszitik ki. Egeszen 
erdekes lenne peldaul a szakmunkaskepzes utodintezmenyeiben tanulok es tanitok helyze- 
tet, akar idomerleget osszevetni a harminc ewel ezelottivel. Nagyon sok felhasznalhato 
anyag lenne, de a vilag nem lgy mukodik. Meglepetes es orom volt, amikor Nagy Mari 
megtalalta a pedagogus-adatokat es itt-ott osszehasonlitotta az akkori es a mai pedagogus- 
helyzetet. De ma maskepp mukodik a vilag. Egyfelol nem biztos, hogy barkinek megerne 
ilyen tipusu torteneti osszehasonlitasokat finanszirozni. Masfelol ma masok a kihivasok, 
maskepp kell feltenni a kerdeseket, es nem tudom, mennyire ervenyesek meg a regi kerde- 
sek. Egyesek biztos igen, ha uj formaban is. Mi roppant nagy hangsiilyt fektetttink arra, 
hogy hogyan fiiggnek ossze a szarmazas es a parhuzamos osztalyokba rendezodes. Az akkori 
technika mellett sok kormolessel arra jutottunk, hogy a formalis egyenlosegre epiilo egyse- 
ges kotelezo altalanos iskola mogott oriasi differencialodas zajlik iskolak kozott es iskolan 
beltil is. Jelentos tarsadalmi differencialtsag lehetett helyileg ket egymas mellett mukodo 
zenei es nem zenei altalanos kozott. Az iskolakon beltil a parhuzamos osztalyok voltak a 
tarsadalmi szelekcio eszkozei. Le tudtunk vonni olyan kovetkeztetest, hogy a kiegyensiilyo- 
zottan „vegyes” osztalyokban jobban haladnak a rosszabb helyzetu gyerekek is, mint akkor, 
ha fokent rossz helyzetu tanulok vannak egyiitt, viszont a jobbaknak nem art nemi vegyes- 
seg. Manapsag ezeknek a kerdeseknek alig van politikai toltese. Akkoriban ezek mind poli- 
tika-kritikakent jelentek meg, hiszen akkor a politika az egyenlosegelvet hirdette. Ma a 
politikat nem erdemes ezzel kritizalni, mert a politika celja az, hogy igen, szelektalodjanak 
a gyerekek, legyenek kiilon iskolakban. Ezert megengedi a kozoktatason beltili szelekciokat 
is, es a penztol fiiggoeket is. Azt senki nem mondja ki, hogy a koz- vagy maganpenzen 
fenntartott kivalo iskolak lete egyben azt is jelenti, hogy a rossz helyzetu gyerekeknek meg 
rosszabb lesz. De a kovetkezmeny — termeszetesen ez. 
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Interju Kozma Tamassal 

Educatio: Amikor a hetvenes evekben kozel keriiltel az akademiai elnoksegi bizottsagboz, akkor 
mit gondoltdl arrol, bogy mennyiben van realitdsa annak, bogy az akademikusok onallo ero- 
kent megjelenjenek ebben az oktatdsugyi reform folyamatban? 

Kozma Tamds: Ez a 70-es evek vegen volt. De ketsegtelen, hogy volt egy idoszak, amikor az 
MTA Pedagogiai Kutato Csoportjaban dolgoztam, es amikor valamifele szerepet en is jat- 
szottam. Pontosabban keszitetttink egy anyagot, amit Horvath Marton, a kutatocsoport 
akkori igazgatoja nevesitett, es amely az oktatasi rendszer kivanatos jovojevel foglalkozott. 
Tobbe-kevesbe aztan Az ezredfordulo iskolaja cimu - meltan vagy meltatlanul elfeledett - 
konyviink lapjain csapodtak le ezek a gondolatok. Keresztbe fektidttink a sinen, ugy erzem, 
amelyen a vonat menni akart. 

Az egesz elnoksegi kozoktatasi bizottsag munkajaban valo reszvetelt leginkabb ezzel lehet 
jellemezni. Mert akik reszt vallaltak ebben a munkaban, ket celt kovettek. Az egyik cel az 
volt, hogy nyomast akartak gyakorolni egy olyan szervezetre, amelynek nem voltak a beosz- 
tottai: ez pedig a Muvelodesi Miniszterium volt. Az akademiai kutato csoport abban a 
sajatos helyzetben volt, hogy kivulrol beszelhetett bele az oktatas tigyebe, nem a tarcan 
beltilrol. Masfelol az Akademian beltil ervenyesiteni akartunk egy szolid reform szemlele- 
tet. Azert mondom, hogy szolid, mert ez nem torte volna ossze a keriteseket - nem a diak- 
lazadasok ideje volt ez. Szolid modernizacios szemlelet volt, amit a nalunk idosebb akade¬ 
mikusok fol sem fogtak. Oda sem figyeltek ra, nemhogy ervenyesitettek volna. Ok abban 
eltek, hogy az 6 dolguk tudomanyos tekintelyt adni a tantervfejleszteshez. Nekiink, peda- 
gogusoknak viszont az volt az erzesiink, hogy az akademikusok tekintelye kell ahhoz, hogy 
valamifajta attorest erjtink el a tantervi fejlesztesekben. 

Az akademikusok diszciplinarisan gondolkodtak (leszamitva a leszamitandokat, pi. Marx 
Gyorgyot). A pedagogusok azonban ezen mar till voltak. Igy aztan kompromisszum sztile- 
tett: azok a bizonyos „muveltsegi tertiletek”. De az akademikusok valtozatlanul konzervativ 
szemleletet kepviseltek, vagyis: konzervativak voltak tartalmi kerdesekben es szervezeti ker- 
desekben is. Akkor kezdtiik nepszerusiteni - atveve a stafetabotot a korabbi nepszertisitok- 
tol - azt a bizonyos „komprehenziv” vagy „koz6s” kozepiskolat, amirol az akademikusok 
hallani sem akartak, sot nem is tudtak, hogy mirol van szo. Igy aztan az ifjii titanok - a 70- 
es evek „ifjii titanjaira” kell gondolni, akik korantsem lobogtak ugy, mint akar a 80-asok 
vagy plane a 90-esek - olyasmirol beszeltek, olyasminek akartak keretet teremteni, amit az 
akademikusok nem akartak kitolteni. Nem gondolkodtak „kozos kozepiskolarol”, ok igaza- 
bol gimnaziumban gondolkodtak. Mi pedig egyfolytaban nem gimnaziumrol beszeltiink, 
hanem kozos kozepiskolarol, amelybol persze hianyzott a szakkepzes. Szoban nem hiany- 
zott, de a tartalmakban - ugye, az akademiai tartalmakban - szo sem volt szakkepzesrol, 
csak az altalanos kepzesnek a teriileteit rajzoltuk kortil, ugy-ahogy. Ezert aztan a mi kozre- 
mukodesiink, szerenyen szolva, nem ert el a magas fiilekig, es akinek elert a fiileig, az sem 
ertette meg, hogy mi mirol beszeltink. 

Educatio: Amit mondtal ' az azt jelenti, bogy a ti tevekenysegeteknek az Akademian beliili tdmo- 
gatottsaga sem volt 100%-os? 

K T: Egyaltalan nem. Emlekszem egy beszelgetesre, annak idejen, ez nem volt szorosan a 
kozoktatasi bizottsaggal kapcsolatban, hanem sokkal inkabb a pedagogiai kutatocsoport 
tevekenysegevel volt kapcsolatos - s azt hiszem, hogy mar eloszele volt a kutatocsoport 
felszamolasanak. A kutatocsoportnak, amely kereste azokat a kitoresi pontokat, elemeket, 
ahol a pedagogiai kutatocsoport ujat tudna mondani, vagy mas jellegut, elterot, mint az 
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Oktatasi Miniszterium. Emlekeim szerint, ezen a beszelgetesen a kutatocsoport vezetoi vol- 
tak jelen, es talan a 70-es evek vegen, a 80-as evek legelejen tortenhetett. A beszelgetest 
BerendT. Ivan elnokolte, aki egyebkent az Ezredfordulo mostani szamaban megirja, ahogy 
maga is most latja azt, amivel hozzajarult mindehhez a munkahoz. Akkor Berend T Ivan 
gondosan felsorolta a szerinte sztikseges es lehetseges kitoresi pontokat. Egy ido utan, miu- 
tan hallgattuk ot, tobb-kevesebb vehemenciaval, - en a vehemensebbek koze tartoztam 
odaadtam neki azokat a munkakat, amelyeket eppen vegeztiink. Az volt a benyomasom, 
hogy nem veszi eszre, hogy mi ezt mar csinaljuk. 

Ezzel csak azt akarom mondani, a fenntartonk reszerol oly mertekben kis figyelmet keltetttink, 
hogy amikor aztan arrol volt szo, hogy valamit le kell adni, akkor is racionalizalasban elttink, es 
akkor is, amikor a kutatocsoportot az akademia egy konnyed mozdulattal osszevonta. 

Educatio: Az Oktatasi Miniszterium reszerol milyen figyelmet kaptatok? 

KT: Mi azt elttik meg abban a nem egeszen tiz evben, amikor en a kutato csoportban dolgoz- 
tam, hogy a pedagogiai kutato csoport tetelesen is - bar en ezt nem tudom dokumentalni, 
de eleg egyertelmuek voltak a rautalo magatartasok es az elszolasok es a ftiggony mogotti 
beszelgetesek - azert jott letre, hogy egy fajta kozvetlen bejaras legyen a partvezetesnek, 
vagy talan Aczelnak es korenek, az oktatasi miniszteriumba anelktil, hogy vegig kellene 
jarni az egyebkent a Kadar rendszerben gondosan tiszteletben tartott hivatali utat. Ebben a 
helyzetben egy torzskari szervezetkent letestilt a pedagogiai kutato csoport, kifejezetten azert, 
hogy a 72-es parthatarozat utan az Oktatasi Miniszteriumban folyo kvazi-reform tevekeny- 
segekbe, reform imitalo tevekenysegekbe kivtilrol belebeszeljen. Nos, ezek a kivtilrol valo 
belebeszelesek, teljesen hatastalannak latszottak eveken kereszttil, es ugy erezttik, hogy fu- 
reszport esztink, es nem volt semmifele visszhangunk. Egy idoben azt a benyomast keltet- 
tek, ktilonosen a 70-es evek vegetol, a miniszteriumban kesztilodo fiatal partkaderekben, 
hogy ott vannak szintek, ahova erdemes odafigyelni. 

Ugye, ez ketfelet jelentett: egy fajta btiszkeseget is, hogy vegre, addig sikertilt az alvo elefan- 
tot, dinoszauruszt piszkalni, ameddig eszre vette hogy ott vagyunk, es az lgeretet, hogy 
akkor talan X-bol, Y, Z-bol nagy ember lesz, de tobbek kozott epp beloltink is, ha akarunk, 
masreszt azt a felelmet, hogy atya isten, akkor lenyelnek. Ezt a vonzas-taszitast tobbszor is 
vegigeltem, akkor a legelesebben. Hosszii beszelgetesek voltak, a partkozpontbol a minisz¬ 
teriumba atkeriilt kaderekkel, tehat Hanga Mariaval, kesobb Torok Imrevel es masokkal, 
akik akkoriban kozeledtek a miniszteriumhoz. Benntinket kerestek meg, akik szinten kivtil- 
rol jotttink, de talan reszletekben tobbet lattunk, hogy a mi segitsegtinkkel is kontrollaljak 
azt, amit beltilrol hallanak. Ilyen formaban tehat akkor jelentos figyelmet keltetttink es azt 
hiszem, ez is kozrejatszott abban, hogy a kutato csoport ugy szunt meg hogy meghosszabbi- 
tottak a letet es atkanalaztak az Oktataskutatoba. 

Educatio: A kvdzi-pluralista oktataspolitikdnak egyeb szereploihez valo viszonyrol kerdeznelek. 
Orszdgos Pedagogiai Intezet? 

KT:A Pedagogiai Kutato Csoport nem egesz tiz eves tortenetenek ket szakasza volt, az egyiket 
Vajo Peter nevesiti, a masikat Horvath Marton. En mindkettoben reszt vettem, de nem 
kezdettol, mert Vajo Peter hivott ugyan az intezetbe, de nem a kezdet kezdeten, hanem 
kicsit kesobb. Vajo is kivtilrol kertilt az egesz tigybe, a KISZ KB-bol es hozott magaval 
egyreszt KISZ-kadereket, masreszt egy szemleletmodot, amely teljesen idegen volt attol, 
amit itt megszokott, mind az akademia, mind a miniszterium, es amely eleg fura modon 
talalkozott Vajo Peter torekveseivel. Nem is egeszen pontosan ertettem - meg ma sem er- 
tem - hogy Vajo hogy kertilt oda? Minden esetre ezek a torekvesek frissnek, fiatalosnak 
ttintek akkoriban, es abszoliite outsidereknek. Outsider volt, de nemcsak az oktatastigyben, 
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hanem a fenntartok szemeben is, az akademian is, ami azt jelenti, hogy magaban hordozta 
a bukast. Biztosan lehetett latni, hogy ez a kutato csoport nem fog tudni talpra allni. Nem 
is jott semmifele neves kollega. Az egy masik kerdes, hogy ennek a szakmanak a mai nev- 
adoi koztil szamosan ott kezdtek a munkajukat Mihaly Otto, Mesterhazi Zsuzsa, Forray 
Katalin, Halasz Gabor, Ritookne es meg lehetne sorolni. 

Ez volt az elso szakasz, aminek a vege a fejreallas volt, azutan jelent meg Horvath Marton. 
O sajat korabbi partkapcsolatai reven bizonyos akademiai korokben is ismertebb volt. Ez 
azert jelentette a masodik szakaszt, mert akademiailag pozicionaltabb volt, hiszen akademi¬ 
ai doktorkent keriilt oda, es ez nagyon sokat szamitott. Abban a terben, amit ennek kovet- 
kezteben kialakitott maganak, 6 sokkal jobban mozgott, mint Vajo Peter. O gondosan 
tigyelt arra, hogy a hozza hasonlokeppen pozicionalt kollegait odahozza az intezetbe, es 
ennek kovetkezteben az intezet ketsegtelentil kapott egy fazont. Amellett Horvath Marton 
sokkal rutinosabb vezeto volt. Tehat ez a tingli-tangli, ami kellemes volt, de hatastalan, ez 
eleg gyorsan megszunt es fazont kapott az intezet. Egy masik kerdes, hogy ez a Horvath 
Marton politikai palyajanak a margoja volt. Altalaban az akademia mindenki szamara egy 
bizonyos menedekvarat jelentett. Horvath Marton ugyan nem futott be sem egy Friss 
Istvan-karriert, sem egy Nyers Rezso-karriert, de egyfajta karriert ketsegtelentil befutott. 
Ebbol is adodott, hogy a pedagogiai kutato csoportot gyanakodva szemleltek a cehbeliek. A 
legvilagosabb kapcsolatunk az OPI-val volt, mert munkamegosztas volt. Mi a rendszerrel 
foglalkoztunk, - ezt mindenki elismerte, es elfogadta - ok pedig a tartalommal. Voltak 
ugyan atfedesek, pi. hogy Nagy Jozsefet Horvath Marton - az en javaslatomra - alkalmazta 
es Nagy erdeklodese tartalom-orientalt volt, es kvazi ellen-tartalmat javasolt. PI. teljesit- 
menymereseket, amiknek egy darabig nem volt helyiik, az OPI munkajaban sem, es amit en 
nagyon szerettem volna. Nagyon csodaltam azt a technikat, es azt a teljesitmenyt, amit Bathory 
Zoltan es az IEA csinaltak, de azt pi. nem sikeriilt behozni. Igaz, hogy Bathory es a kortilotte 
levo kollegak nem is akartak egyaltalan odakertilni. De egy halot sikeriilt azert felepiteni, 
tehat volt egy atjaras, de csak ebben a korszerusitett OPI-ban, a hagyomanyosban nem. 

A kutatocsoport nem kapott kormanyzati feladatokat, tehat az igazgatastol tavol leven nem 
volt atjarasa az igazgatas fele. Az OPI viszont eppen azert, mert a kader-allomanya mas volt, 
es az iranyitasi vonalban mas volt az elhelyezkedese, a feladatokat hajtotta vegre. A kerdes 
megis azert nagyon helyes mert az akademiai elnokseg kozoktatasi bizottsaga, amely most 
kesztil ujra alakulni az akademian, kifejezetten tartalom orientalt volt. Ahhoz mi, a pedago¬ 
giai kutato csoport azert sem tudtunk igazan kapcsolodni, mert mi viszont nem voltunk 
azok. Holott akkor az akademia azt varta volna toltink, hogy mi vagyunk az OPI meg- 
hosszabbitott aga, es mi jobban tudjuk, kvazi az akademian beltil, hogy ott hogyan mennek 
a dolgok es mi ezt elmondjuk nekik. Az OPI altalam ismert kvalitasos kepviseloi akkor azt 
a jatekot probaltak jatszani, hogy majd ok megmondjak, hogy nez ki egy tantervi struktiira, 
es azt az akademia toltse meg. 

Az akademikusok maguk nem foglalkoztak ezekkel a kerdesekkel. Inkabb ifjii munkatarsa- 
ikat mozgositottak, az ifjaknak pedig remalmaik voltak, amelyek kesobb vagy megvalosul- 
tak, vagy elhanyatlottak. Tulajdonkeppen a tartalomban a diszciplinaris szemleletmodban 
hoztak azt az integraciot, amit mi egyfolytaban sugalltunk a szerkezetben. A Marx Gyorgy 
altal kepviselt szemlelet is integrativ szemlelet volt, de volt ugyanilyen nyelveszeti is. Ez 
pelda volt arra, hogyan lehet integrativan szemlelni tantargy-kozi tevekenysegeket, de ezt 
nem az akademikusok csinaltak, hanem az 6 fiatal munkatarsaik, akiket ok vagy altalanos 
kutatasra allitottak ra, vagy nem torodtek veltik. Es ehhez mi hoztuk az iskolaszerkezet 
integrativ szemleletmodjat. 




VALO SAG 


703 


Megvalosult itt egy munkamegosztas, de az mar mas kerdes, hogy ebben a munkamegosz- 
tasban a pedagogiai kutato nem azt csinalta, amit az akademia vart volna tole, kovetkezes- 
keppen itt az intezet fokozatosan a margora sodrodott. 

Educatio: Egy kovetkezo szereplo a Tervhivatal volt — milyen koto'des volt vele ? 

K T: A tervhivatal jopofa helyzetben volt a 70-es evekben. Ket olyan szervezetet ismertem 
meg, amelyikben az allamigazgatas ugy folyt, amit akkor ugy kepzeltem, hogy korszeru 
allamigazgatas, es egyik sem volt valosagos allamigazgatasi szervezet. Egyik a partkozpont 
volt, a masik a Tervhivatal. 

A Tervhivatal azert volt jopofa, mert nagyon gondosan kijelolte a sajat hatarvonalat, kom- 
petenciajat es azt mondta, hogy innen kezdodik a tudomany, ezt mar a tudomany mondja 
meg, majd mi hozzatessztik a magunket. A tervhivatal szamara mi voltunk a tudomany. 
Nem is annyira a pedagogiai kutatocsoport, hanem az a nehany ember, aki az akademia 
ernyoje alatt talalt menedeket az eso elol. Mi a tervhivatal szamara szabadabbak es kezelhe- 
tobbek voltunk, mint olyan kollegak, akik idosebbek voltak, es a miniszterium iranyitotta 
oket, vagy olyanok, mint az FPK, ahol viszont kifejezetten ellenzekiek voltak, tehat nem volt 
erdemes oket hasznalni, foleg nem a kozgazdaszoknak, akik csinalni akartak a dolgokat. 

A kozgazdaszok „csinaljuk az orszagot egy kicsit jobban” - szellemisege jol klappolt ahhoz a 
marginalis helyzethez, amiben mi voltunk. Ezert a Tervhivatallal valo egyiittmukodes neha- 
nyunknak, pi. Forray Katalinnak, Nagy Jozsefnek, Benedek Andrasnak, es nekem is, lega- 
labbis kielegitoen alakult. Ott mi igazan nagyon sokat tanultunk, es lehet hogy mondtunk 
is olyan dolgokat, amilyet addig elottiink senki. 

Educatio: A rendszer nagy belso konfliktusaihoz valo viszonyotok milyen volt? 

K 7/Tudni kell valamit, amit en is csak most tanultam meg. Minel tavolabb van egy tudoma- 
nyos muhely a konkret intezendoktol, mondjuk a tarsadalmi gyakorlattol, annal tisztabban 
tud kepviselni tudomanyos elveket. Ezert aztan az egesz piacositas nota, a neoliberalis nota 
mindentitt a vilagon, Magyarorszagon is biztosan, tudomanyos muhelyekben kesztilt es 
nem az eletben. Lehet az elveket kepviselni, de amikor ki kell probalni, akkor hirtelen 
fejreallnak, mert hogy az elvek nem arra valok, hogy kiprobaljuk oket, hanem arra, hogy 
iranyito keretek legyenek, amelyek jegyeben dolgozhatunk, amelyeket kozelitiink, de sosem 
erjtik el oket, mert akkor vege az egesznek. 

Educatio: Kicsit mdsra gondoltam. Arra, hogy a 68-as gazdasagi reformnak a 70-es evek elejen 
megkezdd'ddtt a lefekezese. 50 nagyvallalat kiemelese, a gazdasagi mechanizmus aidl, es a tohbi. 
Ilyen ertelemben hova tagozodott politikailag ez az intezmeny? Hogy Biszkuekhoz dllt-e koze- 
lebb vagy inkabb Havasiekhoz? 

K T: Szamunkra a kozgazdasz vonalat hosszii idon keresztiil Timar Janos kepviselte. Tehat e 
tekintetben is elefantcsonttoronyban voltunk. Amit erzekelttink, az is inkabb csak a PKCS 
masodik szakaszaban volt erzekelheto, ez pedig az volt, hogy un. szabadon lebego ertelmi- 
segiek is megjelentek, a PKCS kornyezeteben, es kezdtek a PKCS arculatat felvenni. Kezd- 
tek felfedezni ezt a helyet. Volt azonban, valami, amit nem emlitetttink, ami meg fontos. 
Mi amellett foglaltunk allast, hogy meg kell tartani a 12 evfolyamos iskolazast es maskep- 
pen kell szervezni. E tekintetben nagyon konzervativak voltunk. De volt egy dolog, amit 
meg ott fedezttink fel, es ez a tertiletfejlesztes tigye. Megismerkedttink olyan emberekkel, 
akik szinten ez iranyban munkalkodtak, a kesobbi regionalis kutato kozponttal az Enyedi- 
fele osztallyal, a Foldrajztudomanyi Intezetben. A szociologianak a beemelese az oktatasku- 
tatasba is a PKCS-val kezdodott. Ez annak idejen sokat szamitott a pedagogus szakmaban, 
de en nem mondanam hogy ennek nagy politikai osszefuggesei lettek volna. 
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Educatio: Ugy erzed-e hogy abba az irdnyba merit a vilag a makro-tendenciak szintjen, mint 
ah°gy gondoltatok? 

K T: Nekem 1989/90 szemelyes okokbol is egy oriasi toresvonal volt, es nagyon boldog va- 
gyok, hogy a masik partra keriiltem. Mindaz, ami a 90-es evekben tortent, jo es rossz dolog, 
oriasi szemelyes elmeny volt. Amit a 70-es evekben irtam vagy csinaltam, az Ezredfordulo 
iskolajat - az ketsegbeeses volt. Legalabbis nekem ketsegbeejto volt, hogy olyanokat irtam. 
Megalmodtunk egy vilagot, es hogy a vilag merrefele megy de a vilag nem arra ment. 89- 
90-ben meg talan idejeben jott a valtozas ahhoz, hogy az operaciobol felkelve egy normalis 
vilag folyamataiba beilleszkedni kepes orszag legyen Magyarorszagbol. Illetve jojjon egy uj 
generacio amelyik mar ebben elhet. Persze vannak dolgok, amelyeket jol eltrafaltunk. PI. a 
teleptileshalozat mozgasiranyat, fejlodesi iranyat jol eltalaltuk. 

Az hogy az onkormanyzatok es a helyi kezdemenyezesek hatarozzak meg ezt az egyebkent 
nagyon zart tarsadalmat, vilagos felismeres volt. Azutan a 80-as evek elejen megjosoltuk, 
hogy a 90-es evek elejen lesz egy felsooktatasi boom. Ez nagyon jo elorejelzes volt. Latva- 
nyos volt az is ahogy a kozepiskolak atalakultak. Nem egeszen ugy ahogy mi elkepzelttik, de 
ezt ketsegtelentil, publikaltam is az Iskola es teleptiles c. kotet vegen Ezt senki nem tuzte a 
zaszlajara, de az iskolak megvalositottak, alulrol jovo mozgas volt. Amit az ezredfordulo 
iskolajaban barkacsoltunk, az ketsegbeeses volt. Jol lehet latni, milyen modon akartunk 
egyszerre lojalisak lenni es felhivni magunkra a figyelmet, hogy milyen rendkivtili forradal- 
marok vagyunk. Ami persze htilyeseg volt, mert nem voltunk azok. Jo alapot sem adtunk a 
tervezetnek. Sok kacskaringo es vargabetu viszont elofordul benne, hogy ne kelljen vilago- 
san allast foglalni az ellenzek vagy kormany mellett - ahogy ezt a pozicionk es a torekvese- 
ink diktaltak. Ugy foglalnam ossze, hogy valahogy fel akartuk hivni magunkra a figyelmet, 
de megis illeszkedni akartunk a fo vonalba. 

De az 1990-ig terjedo eletmtivemnek lgy is harom nagy telitalalata volt a sok mellefogas 
mellett: a felsooktatasi boom elore jelzese, (erre egyebkent eloszor Suranyi Balint hivta fel a 
figyelmet), a helyi elit megjelenese a politikaban es a kozos kozepiskola. Ezek olyan dolgok, 
amelyekre idejekoran raerezttink. Ha azt keresstik, hogy en szemely szerint miben jarultam 
hozza ehhez, akkor azt gondolom, hogy a tertileti kutatasaimmal. Ezen kivtil alighanem a 
szervezetkutatasokat is en kezdemenyeztem, ami mara a minoseg biztositas mindennapi zsar- 
gonja lett. Ezt mar egy uj generacio hasznalja, akik termeszetesen nem olvastak az elozo gene¬ 
racio irasait, akik mindezeket mar leirtak, hiszen ok vettek at a nyugati szakirodalombol. 

Educatio: Az akademiai elnoksegi bizottsag mas tagjai az idoksordn elsodrodtak az oktatdsugytol. 
Ezt mivel magyarazod? Ok eleve kevesbe voltak involvdlva , mint Te, vagy ennek az elnoksegi 
bizottsdgnak a kudarca volt az, ami inkabb mas teriiletre terelte oket? 

K T: A kulcsfigurak bekertiltek a politikacsinalasba. Gondolj pi. Szabolcsi Miklosra es kor- 
nyezetere, akar Ret Rozsara, aki aztan a kutatasi irodat vezette es nagy energiaval szerkesz- 
tett egy konyvsorozatot. Vagy Szepe Gyorgy is, aki igaz, hogy egyetemi tanar lett, de ezen a 
reven lett az. Kiraly Tiborra is lehet utalni, vagy Herman Jozsefre. Azok, akik fel sziwel 
csinaltak es csak ugy beleleptek, azert tehettek ezt meg, mert poziciojuk volt, amelybe vissza- 
mehettek. Azok hagytak ott, akiknek volt poziciojuk, amit mar korabban megalapoztak. 
Azok, akik itt csinaltak karriert, bekertiltek az oktatastigybe. 

Az interjukat Nagy Peter Tibor keszitette 




